MINISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE HACIENDA DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso n° 458/2020 Ciudad de Ceuta 9/2020
Resolucion n® 687/2020

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid a 19 de junio de 2020

VISTO el recurso interpuesto por D2 M.J.M.A., en representacion de MAINFOR
SOLUCIONES TECNOLOGICAS Y FORMACION, S.L.U., contra la adjudicacion de la
licitacion convocada por PROCESA, SOCIEDAD DE DESARROLLO DE CEUTA, S.A.
para contratar el “servicio de formacion semi-presencial en cinco especialidades de
trabajo para dar servicio a los nuevos operadores de juego online de la ciudad autbnoma

de Ceuta”, el Tribunal, en sesion del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero. Por la entidad PROCESA, Sociedad de Desarrollo de Ceuta S.A., se ha
tramitado el contrato de servicio de formacién semipresencial para la puesta en marcha
de los nuevos operadores de juego on line de la Ciudad Autbnoma de Ceuta, por el

procedimiento abierto.

Segun el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (PCAP), el valor estimado del
contrato es de 344.905,32 euros, y tiene por objeto la prestacion de un servicio de
formacion semipresencial para la puesta en marcha de los nuevos operadores de juego
on line de la Ciudad Auténoma de Ceuta, cuyo objetivo es establecer férmulas que
aumenten la empleabilidad de los ciudadanos y el desarrollo econémico de la ciudad y
gue se establezca una bolsa de personal cualificado que pueda atender las necesidades

de recursos humanos de las empresas que se implanten.

El PCAP establece los criterios de adjudicacion asignando 51 puntos a los criterios

relacionados con la calidad, entre los que se incluye la aportacién de convenios de
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practicas (14 puntos) y las horas de préacticas (25 puntos), y 49 puntos a los criterios

econdémicos, sobre un total de 100.

En cuanto a los primeros se dispone que se valorara la experiencia profesional, aportacion
de convenios de préacticas, horas de practicas y horas presenciales, en cuanto inciden
directamente en la calidad del servicio, para lo cual debera aportarse declaracion por
parte del empresario en que se especifique, entre otros, el convenio o compromiso de
convenio futuro de colaboracion para practicas y la declaracion responsable en la que se
establezca el numero de horas adicionales de practicas a las obligatorias en empresas

del sector.

Se especifica en cuanto a la valoracion de ambos criterios, que por cada convenio de
practicas que se aporte con una operadora radicada en Ceuta cuyo objeto sea un
convenio de colaboracion para las practicas del curso se asignaran dos puntos, y por
cada 35 horas de practicas que se oferten adicionales a las obligatorias en empresas del

sector (35 horas) se asignaran 5 puntos con el maximo de 25.

Insiste el PCAP en que la justificacion de estos criterios se encuentra en “afiadir un plus
a la experiencia de la empresa ya que la calidad de la ejecucion del presente contrato
depende de manera determinante de la valia profesional de las personas encargadas de

ejecutarlo, y de las practicas que los alumnos realicen a la finalizacion de su formacion”.

Segundo. La licitacion se ha llevado a cabo de conformidad con los tramites previstos en
la Ley 9/2017 de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico (LCSP en adelante), y,
en cuanto no se encuentre derogado por ésta, por el Reglamento General de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas (RGLCAP), aprobado por Real Decreto
1098/2001, de 12 de octubre.

Tercero. En sesién de 14 de enero de 2020, la mesa de contratacion procedié a la
apertura del sobre B, concerniente a la documentacion relativa a criterios evaluables
econdémicamente. Por acuerdo de la Mesa, dicha documentacién fue objeto de informe

técnico por parte del coordinador de Fondos Europeos de PROCESA, informe en el que
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se asignaba una puntuacion de 0 puntos a la oferta de la entidad recurrente en dos

apartados: “Convenios practicas” y “Horas précticas adicionales”.

El informe indica en el apartado “convenios de practicas”, en el que asignan 0 puntos a la
recurrente, que “pese a que MAINFOR SOLUCIONES TECNOLOGICAS Y FORMACION
SLU dice que implementara 3 convenios, no se aporta ninguno en la oferta presentada”.
En el apartado de “Horas practicas” todos los licitadores reciben 0 puntos, indicandose
gue “ningun licitador acredita las empresas donde van a realizar las practicas adicionales
gue se comprometen a hacer, por lo que se estima que las cantidades adicionales
ofertadas se corresponden con una mera declaracion de intenciones que no se puede

contrastar en la valoracion de las ofertas”.

En la oferta econémica y documentacion presentada por la recurrente, se comprueba que
ofrece en el apartado de criterios cualitativos 3 convenios de colaboracion y 175 horas
practicas, acompafiando documentacién sobre la cualificacion del personal que impartira
la formacién, pero limitdndose a sefalar que se compromete a aportar un total de 3
convenios de practicas con operadoras radicadas en Ceuta y 175 horas de practicas

adicionales a las obligatorias, sin mas especificacion ni documentacion acreditativa.

Con base en el informe técnico, la mesa en su sesion de 6 de febrero de 2020 propuso la
adjudicacion a favor de la UTE BET ON CEUTA TRAINING y SPANISH GAMING
ACADEMY S.L., adjudicacion que fue acordada por Decreto de 27 de marzo de 2020 del
Consejero de Fomento y Turismo, actuando como Presidente del Consejo de
Administracion de PROCESA, resolucion que consta notificada a la recurrente el 7 de
mayo de 2020.

Cuarto. El 26 de mayo de 2020 se interpuso por D2 M.J.M.A., en representacién de
MAINFOR SOLUCIONES TECNOLOGICAS Y FORMACION, SLU, recurso especial
contra la adjudicacién del contrato. De acuerdo con lo previsto en el articulo 56.2 LCSP
se solicitd por el Tribunal al 6rgano de contratacion la remision del expediente. En el
informe del érgano de contratacion se reitera que es correcta la valoracion efectuada de

la oferta del licitador.
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Quinto. Se ha dado traslado del recurso a los demas interesados, y se ha presentado
escrito de alegaciones por la U.T.E. BET ON CEUTA TRAINING, quien comparte la
discrepancia con la valoracion del 6rgano de contratacion en cuanto a las horas de
practicas, y expresa su disconformidad con que no se le haya valorado un convenio con

empresa domiciliada fuera de Ceuta.

Sexto. Con fecha 9 de junio de 2020 la Secretaria del Tribunal, por delegacién de éste,
acordd el mantenimiento de la medida provisional de suspension del procedimiento de
contratacion, producida automaticamente por recurrirse el acuerdo de adjudicacion
conforme al art 56.3 de la LCSP, de forma que, segun lo establecido en el articulo 57.3

del texto citado, sera la presente resolucién del recurso la que acuerde el levantamiento.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El presente recurso se interpone ante este Tribunal, que es competente para
conocer del mismo a tenor de lo establecido en el art. 45.1 de la vigente Ley 9/2017, de
8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico (LCSP) y el Convenio de colaboracion
con la Ciudad Auténoma de Ceuta para la atribucion de competencia de recursos
contractuales, publicado en el BOE de 17 de abril de 2013, y prorrogado por Resolucion
de 15 de marzo de 2016, de la Subsecretaria del Ministerio de Hacienda y

Administraciones Publicas, publicada en el BOE de 26 de marzo de 2016.

Segundo. La legitimacidn se regula en el Art. 48 LCSP, que sefiala que “Podra interponer
el correspondiente recurso especial en materia de contratacion toda persona fisica o
juridica cuyos derechos o intereses legitimos se hayan visto perjudicados o puedan
resultar afectados por las decisiones objeto de recurso”.

En reiterada jurisprudencia del Tribunal Supremo, plasmada entre otras sentencias en las
de 31 de mayo de 1990, 19 de noviembre de 1993, 27 de enero de 1998, 31 de marzo de
1999 y 2 de octubre de 2001, donde se declara que por interés debe entenderse toda
situacion juridica individualizada, dicha situacién que supone una especifica relacién con
el objeto de la peticién o pretensién que se ejercita, se extiende a lo que, con mas
precision, se titula interés legitimo, que es el que tienen aquellas personas, fisicas o
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juridicas, que, por la situacion objetiva en que se encuentran, por una circunstancia de
caracter personal o por ser los destinatarios de una regulacion sectorial, son titulares de
un interés propio, distinto del de los demas ciudadanos o administrados y tendente a que
los poderes publicos actien de acuerdo con el ordenamiento juridico cuando incidan en
el ambito de ese su interés propio. El interés legitimo abarca todo interés material o moral
gue pueda resultar beneficiado con la estimacion de la pretensién ejercitada, siempre que
no se reduzca a un simple interés por la pura legalidad, en cuanto presupone que la
resolucion a dictar puede repercutir, directa o indirectamente, de un modo efectivo y
acreditado, no meramente hipotético, potencial y futuro, en la correspondiente esfera

juridica de quien recurre o litiga.

En el presente caso, la parte recurrente es uno de los licitadores del procedimiento de
licitacion y su oferta es la segunda mejor clasificada en términos de calidad-precio, por lo
que dispone de legitimacién al ser interesada en la revocacion del acuerdo impugnado

conforme al articulo 48 LCSP.

Tercero. El inicio del procedimiento y el plazo de interposicién del recurso especial se
regulan en el articulo 50 LCSP, y se desarrolla en el articulo 19 del Real Decreto
814/2015, de 11 de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento de los
procedimientos especiales de revision de decisiones en materia contractual y de

organizacion del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales.

Por lo que, en el caso que nos ocupa, constando la notificacion del acto impugnado el 7
de mayo de 2020 y la interposicion el 26 del mismo mes y afio, antes de transcurrir 15
dias habiles, debe considerarse que la interposicion se ha formulado en plazo.

Cuarto. El recurso se interpone en la licitacion de un contrato de servicios con un valor
estimado de 344.905,32 euros, y por tanto por encima del umbral del art. 44.1.a) de la
LSCP, dictado por PROCESA, Sociedad de Desarrollo de Ceuta S.A., poder adjudicador

no administracién publica.

Quinto. El primer motivo del recurso sostiene que se incurrid en un error material en la

valoracion de la oferta de la entidad recurrente, pues el PCAP Unicamente habria exigido
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una declaracion sobre el cumplimiento de los criterios “convenios de colaboracion” y
“horas practicas”, mientras que la mesa de contratacién en su valoracién habria exigido
la aportacion de los concretos convenios Yy justificacion de las horas de préacticas, lo cual

seria contrario a los pliegos, que no exigian esa acreditacion documental.

Se sefiala, ademas, que el 6rgano de contratacion y la Mesa no pueden “innovar” sobre
la forma de valoracion de un criterio, con cita de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia
de la Unién Europea en sus sentencias Alexandroupulis y Lianakis, sobre la imposibilidad
de fijar a posteriori reglas de ponderacion o subcriterios relativos a los criterios de

adjudicacion, sin haberlos puesto previamente en conocimiento de los licitadores.

En cuanto al contenido de los pliegos y la acreditacion documental que se exigia a los
licitadores, convienen la recurrente y el 6rgano de contratacién en que constituyen la ley

del contrato y su contenido es obligatorio para los licitadores y el 6rgano de contratacion.

En efecto, este Tribunal ha insistido en el caracter preceptivo y vinculante “lex contractus”
de los pliegos rectores del procedimiento. Sirva la reciente Resolucion n® 122/2020, de
30 de enero: “los Pliegos, tanto el de clausulas como el de prescripciones técnicas,
constituyen la “lex contractus”, que vincula tanto al érgano de contratacién como a los
licitadores concurrentes (cfr.: articulos 1091 CC y 109.3, 115.2, 115.3, 116.1, 145.1 y
concordantes TRLCSP). Asi lo ha consagrado tanto la jurisprudencia del Tribunal
Supremo (cfr.: Sentencias de 28 de febrero de 1962 -Roj STS 1368/1962-, 21 de
noviembre de 1972 -Roj STS 1789/1972-, 18 de marzo de 1974 -Roj STS 1464/1974-, 21
de enero de 1994 Roj STS 167/1994-, 6 de octubre de 1997 -Roj STS 5901/1997-, 4 de
noviembre de 1997 -Roj STS 6570/1997-, 27 de febrero de 2001 -Roj STS 1508/2001-,
27 de octubre de 2001 —Roj STS 8338/2001-, 18 de mayo de 2005 -Roj STS 3177/2005-
, 25 de junio de 2012 —Roj STS 4763/2012-, entre otras muchas), como la doctrina legal
del Consejo de Estado (cfr.: Dictamenes de 16 de octubre de 1997 -expediente 85/1997y
8 de octubre de 2009 —expediente 1496/2009-) y, en fin, la de este Tribunal (cfr.:
Resoluciones 84/2011, 147/2011, 155/2011, 172/2011, 235/2011, 17/2012, 47/2012,
82/2013, 94/2013, 737/2014, 830/2014, 1020/2016, 740/2017, entre otras muchas)”.
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Pues bien, el contenido de las clausulas del PCAP antes transcrito es suficientemente
claro y expresivo de la obligacién de los licitadores de justificar los convenios con

empresas y horas de practicas que servirian como criterios de adjudicacion.

En la clausula 12.2 del PCAP se establece una puntuacién de 14 puntos como maximo
en este apartado, y de dos puntos por cada convenio que aporte el licitador con operadora
radicada en Ceuta para las practicas del curso. Se afiade que debera aportarse
declaracion en la que se especifique el convenio o compromiso futuro de convenio de

colaboracion para précticas.

También se asigna una puntuacion maxima de 25 puntos, a razon de 5 puntos por cada
35 horas de practicas que se ofrezcan adicionales a las obligatorias. En este caso, la
acreditacion exige a los licitadores indicar en su declaracion responsable el n° de horas

adicionales de practicas a las obligatorias en empresas del sector.

Por su parte el apartado 17 del pliego, relativo a la aportacién de documentacion por los
licitadores, indica lo siguiente: “[e]n relacién con el criterio de adjudicacion a que se refiere
la clausula 12.2 del presente pliego las personas licitadoras deberan aportar la (..)
documentacién, de conformidad con el Anexo | del presente pliego. Si alguna persona
licitadora no aporta la documentacion relativa a alguno de los subcriterios a que se refiere
este apartado, o la misma no contiene todos los requisitos exigidos, la proposicion de

dicha persona no sera valorada respecto del subcriterio de que se trate”.

Por su parte el Anexo | reitera el contenido de la clausula 12.2., en el sentido de que
tendrd que aportarse declaracion en la que se especifique el convenio o compromiso
futuro de convenio de colaboracion para practicas, y el nimero de horas adicionales de
practicas a las obligatorias en empresas del sector.

Por mucho esfuerzo interpretativo, aunque legitimo, que pretenda realizar el recurrente
en favor de que esta declaracidn responsable del licitador seria una mera declaracion de
intenciones, genérica e inconcreta, suficiente para obtener la maxima puntuacion de estos
apartados, la propia literalidad del pliego, unida a la importancia que el érgano de

contratacion manifiesta en varias ocasiones que tienen estos criterios, apoyan la
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interpretacion de que, por escasamente formalista que sea el requerimiento de
acreditacion, a través de una declaracion responsable, esta se refiere necesariamente a
convenios o0 compromisos de convenio futuros para practicas concretos, asi como horas
practicas en empresas del sector también debidamente especificadas en la declaracién y

por ende en la oferta.

No se cumple, sin embargo, este requisito en la oferta del recurrente, que se limita a
declarar su compromiso de ofrecer en el apartado de criterios cualitativos 3 convenios de
colaboracion y 175 horas practicas adicionales a las obligatorias, sin mas informacion,
por lo que el érgano de contratacién no puede asignar las puntuaciones previstas en el
PCAP para la aportacién de convenios concretos y de horas de practicas en empresas

del sector.

Por lo demas, no se aprecia vulneracién del principio de igualdad, pues la valoracién de
todas las ofertas se ha realizado con los mismos parametros, hasta el punto de que
ninguna empresa ha recibido puntuacién alguna en el apartado de practicas en empresas,
como acredita la discrepancia al respecto expresada por el adjudicatario en este recurso.
Por otro lado, el adjudicatario si aporté indicacion de los convenios de colaboracién con
operadoras radicadas en Ceuta, confirmando que es razonable el entendimiento del

pliego sefialado anteriormente.

Finalmente, tampoco se ha fijado a posteriori por el érgano de contratacién ningln
coeficiente de ponderacion de los criterios ni subcriterios de adjudicacion de manera
incompatible con la interpretacién del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, pues no
se han modificado de ninguna forma esos criterios, que estaban claramente definidos,
sino sencillamente se ha comprobado si los licitadores aportaban la acreditacion exigida
para la asignacion de las puntuaciones previstas.

Sexto. El segundo motivo del recurso denuncia que, aun de considerarse que la
declaracién aportada resultaba insuficiente, tendria que haberse permitido la subsanacion
a la entidad recurrente, sefialando que el Unico limite a esa posibilidad de subsanacion

se encuentra en la modificacion de la oferta, cuestion que en este caso ni se planteaba.
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Sin embargo, en linea con lo sefalado por este Tribunal en otras resoluciones (por todas,
en la Resolucién 311/2020), no cabe conceder por la via de un tramite de subsanacion la
posibilidad de introducir una modificacion sustancial en la oferta, incluyendo unos
convenios y horas de practicas hasta entonces ni mencionados ni concretados, pues ello
constituiria un manifiesto quebranto de los principios de igualdad, no discriminacion y

transparencia, propios de un procedimiento administrativo de concurrencia competitiva.

Todo ello nos conduce a la desestimacion del recurso y a la confirmacion de la legalidad

de la adjudicacion impugnada, objeto de esta revision.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D2 M.J.M.A., en representacion de
MAINFOR SOLUCIONES TECNOLOGICAS Y FORMACION, S.L.U., contra la
adjudicacion de la licitacion convocada por PROCESA, SOCIEDAD DE DESARROLLO
DE CEUTA, S.A. para contratar el “servicio de formacién semi-presencial en cinco
especialidades de trabajo para dar servicio a los nuevos operadores de juego online de

la ciudad autbnoma de Ceuta”,

Segundo. Levantar la suspension del procedimiento de contratacion, de conformidad con

lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso por lo que no procede la imposicién de la sancion prevista en el
articulo 58.2 de la LCSP.

Esta resolucién es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso- administrativo ante la Sala de lo Contencioso- Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en el plazo de dos meses, a contar desde el

dia siguiente al de la recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en
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los articulos 10.1. letra k y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la

Jurisdiccion Contencioso- administrativa.
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